46 MAGAZIN

JutarnjinsTBozic¢ 24.,25.126. PROSINCA2011.

VECINA HRVATA NIJE PROCITAILA 1377 STRANICA HAASKE

PRESUDE.IPAK, DRZE JE NEPRAVEDNOM.JA SAM SE
PRESUDOM POZABAVIO PAZLJIVIJE I SLAZEM SE S NJIMA

HAAG]JE
U KRIVU

izvan svake
razumne
sumnje

groman dio hrvatske javno-
sti smatra haasku presudu
hrvatskim generalima ne-
pravednom i neodrZivom.
Jeste li mozda i vi, neznani
citatelju, dio te vecine? Ako
jeste, kladim se da ¢u opet
pogoditi ake pretpostavim
da niste pazljivo procitali
cijelu haasku presudu (1377
stranica). Ali ne brinite, ne-
¢u vas zbog toga kritizirati.
Ja sam na vasoj strani i Ze-
lim pokazati da ste u pravu
i viSe nego Sto mislite. Nai-

me, ako ste na osnovi infor-

macija iz medija stekli ne-
gativan dojam o presudi,
detaljniji uvid u njezinu
osnovnu nit argumentacije
stvorit ée vam samo jos go-
ru konaénu sliku.

Izvan svake razumne su-
mnje?

Uzmimo jednu od gla-
vnih haaskih inkriminacija:
etnicko ¢iséenje, tj.navodno
masovno protjerivanje Srba
iz Hrvatske.Ta inkriminaci-
ja ukljucuje tri elementa: (1)

da je protjerivanje Srba bilo:
unaprijed planirano od stra- -

ne hrvatskih viasti, (2) daje
taj plan bio proveden u dje-
lo, i (3) da su Srbi doista na-
pustili Hrvatsku zbog pro-
vodenja tog plana, a ne iz
nekog drugog razloga.

Prije nego sto udemo u
konkretniju analizu sudske
odiuke vazno je naglasiti
zasto je dokazivanje spo-
menute inkriminacije izu-
zetno teska zadaca. Osno-
vni je razlog iznimno za-
htjevan standard dokaziva-
nja krivnje, koji je Haaski
sud sebi postavio, a koji
mnoge zemlje u kaznenom
prava ne prihvacaju: to je
dokaz izvan svake razumne
sumnje,Takav standard do-
kazivanja znaci da osudane
smije biti donesena ako je
preostala ikakva razumna
sumnja u krivnju optuze-
nog. Drugim rijecima, nije
dovoljno dokazati kako je
vjerojatnije da je okrivljeni
pocinio zlo¢in negoli da ga
nije poéinio. Stovise, nije
cak dovoljno dokazati niti
da je vrlo vjerojatno da je
optuzenik kriv.Treba posti-

Mnogi ljudi
Tudmanu
pripisuju

~ izrazito
negativan stav
prema Srbima, a
onda zakljuéuju
kako je i Oluja
morala biti
kontaminirana
tim ‘Sovinizmom
s vrha’

& puno vise: dokazni mate-

rijal iznesen na sudu mora
imati tako veliku snagu da
razumnom c¢ovjeku ne
ostavlja prostor za sumnju
u istinitost optuznice.

Takav teret dokazivanja
ve¢ sam po sebi znatno ote-
Zava donoSenje odluke o
krivnji. Ali stvar se jos do-
datno pogorsava time Sto
se, kao Sto smo spomenuli,
mknmmacqa o etnickom
CiS¢enju zapravo sastoji od
tri elementa. Stoga,da bi ta
inkriminacija bila dokaza-
na, ocigledno je da svaki od
tih triju elemenata mora bi-
ti dokazan. A onda, nara-
vno, da bi ta inkriminacija
bila dokazana izvan svake
razumne sumnje, svaki od
tih triju elemenata mora bi-
ti dokazan izvan svake ra-
zumne sumnje. Jer ako bi
postojala minimalna razu-
mna sumnja u postojanje
ijednog od tih triju eleme-
nata, onda bi postojala i ra-
zumna sumnja u to da je
pocinjen taj navodni zlo¢in
etnickog ciscenja (koji im-
plicira prisutnost svih triju
elemenata) To sve proizlazi
iz elementarnog nacela ra-
c¢una vjerojatnosti prema
kojem vjerojatnost kombi-
niranog dogadaja ABC nika-
da ne moze biti veéa od vje-
rojatnosti ikojeg od jedno-
stavnih dogadaja (A, B ili C).

Kada se stvari ovako po-
stave, jasnije se vide pravi-
1a igre kao i koliko je u ta-
kvom rezimu dokazivanja
izuzetno teskeo opravdati
osudujuéu odluku. Ali, kako
se kaze,vrag je u detaljima,
pa pogledajmo redom.

Nije dovoljno dokazati
dajeokrivljeni pocinio
nekizlocin,negodaga
nije pocinio.

Nije cak dovoljno
dokazatinitidajevrlo
vjerojatnodaije
optuzenik kriv.Treba
posti¢i punovise...
PiSe Neven Sesardi¢
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Neven Sesardic jedan je od vodecih hrvatshkih filozofa.
Rodenje 1949.godineu Beogradu. Diplomiraojei
doktoriraona Filozofskom fakultetuu Zagrebu, gdje
jepredavao od 1975.d01994. godine. Od 2000.
profesorjena sveucilistu Lingnanu Hong Kongu.
Njegovjeglavniinteres filozofijaznanosti,alije
poznatipotomestoje osamdesetih godina medu
prvimau Hrvatshkoj otvoreno kritizirao marksizam.

1.PLANIRANJE ‘ZLOCINA’

uoptuzniciiupresu-
di centralno mjesto
zauzimaju transkri-
pti s brijunskog sa-
stanka odrzanog
krajem srpnja 2005. Medu-
tim,udijelu presude u kojem

. sedetaljnoanalizira tajdoku-

mentteskoje pronadiistasto
bi nalikovalo na dokaz (a ka-
moli dokazizvan svake razu-
mnesumnje)dajenaBrijuni-
ma doista bilo planirano
prisilno iseljavanje Srba iz
Hrvatske.Ono Sto najbolje
pokazuje koliko malo upo-
riStautom materijaluimaza
takoteSkuoptuzbujestéinje-
nica da se Sudsko vijece t1 po-
trazi za opravdanjem ¢ak
upustilo ujeziénu analizuje-
dne Tudmanove redenice i

Py

onezloglasnerijeci “toboze”.
On je tada rekao da “Srbima
treba otvoriti put za povlace-
njepriéemubiim toboZebila
jamcena gradanska prava“.

§toje rekao Tudman?

Na osnovi svega toga Sud
u dva koraka dolazi do zaklju-
¢ka o planiranju etnickog
¢iS¢enja. Najprije se zakljucu-
je (a) da je ta Tudmanova re-
¢enica zapravo “izraz prave
namjere da se Srbima pokaZze
pravac odlaska, ali da se isto-
vremeno stvori dojam da mo-
gu ostati”, a odatle se zaklju-
cuje (b) da kada se na sastan-
Iku govorilo o odlask civila to
“nije bilo o zastiti civila nego
0 protjerivanju civila”.

Oba su koraka krajnje pro-
blemati¢na. Najprije, u vezi s
tvidnjom (a), premda se mo-
Ze Ciniti da rije¢ “toboze”
ovdje sugerira da se Srbima

_ nece stvarno jamditi gradan-

ska prava, nije li ipak pretje-
rano na osnovi jedne usput
izgovorene rije¢i izvesti rezo-
lutan zakljucak koji otvara
put za osudivanje nekih ljudi
na kaznu zatvora u trajanju
od vise od 20 godina? -
Nadalje, iz tvrdnje (a) da se
kod odlazeéih srpskih civila
namjeravao stvoriti dojam da
mogu ostati, nikako logicki
ne slijedi tvrdnja (b) da je bi-
lo planirano protjerivanje tih
civila.Stovise, nejasno je kako
bi se nekoga moglo protjera-
ti tako da mu se pokaZe put
odlaska, a da mu se istovre-
meno stvori dojam da moze
ostati. Svakome je jasno da

protjerivanje nuzno ukljucu--

je silu ili prijetnju silom.A do-
kazivanje tog apsolutno nu-
Znog elementa - tj. primjene
sile ili prijetnje silom - sa-
svim je izostalo iz sudske
analize toboZnjeg plana
“udruzenog zlo¢inackog pot-
hvata“.

Ali nije li hrvatsko politi-
¢ko vodstvo ocekivalo da ée
tijekom i nakon Oluje srpski
civili masovno napustiti Hr-
vatsku? I nisu li sudionici
brijunskog sastanka, dapace,
prizeljkivali takav razvoj do-
gadaja? To je moguce. No, taj
subjektivni moment niti je
lako dokazati, niti je on, uo-
stalom, bio predmet dokazi-
vanja. Osim toga, ¢ak i da je
bio dokazan, taj subjektivni
moment ne bi bio sudski ka-
Znjiv i ne bi nikako mogao
biti sastavni dio zlo¢ina pro-
tjerivanja civila. Analogno
tome, ¢ak i ako se ja, recimo,
Zelim rije§iti svog bucnog
susjeda i StoviSe poduzmem
neke (uspjesne) korake u
ostvarenju tog cilja, nitko me
ne moze optuziti da sam ga
istjerao iz njegove kuce, os-

im ako nisam primijenio si-
lu, prijetnju silom ili druge
protuzakonite mjere.
Sovinizamsvrha

Cini mi se da mnogi ljudi,
razmisljajuci o haaskoj pre-
sudi, prave istu pogresku.Oni
tadasnjem hrvatskom vod-
stvy, a prvenstveno Tudma-
nu, pripisuju izrazito negati-
van stav prema hrvatskim Si-
bima (stav koji sami Zestoko
osuduju),a onda na osnovi to-
ga zakljuéuju kako je i Oluja
morala barem donekle biti
kontaminirana tim “Sovini-
zmom s vrha“ te da stoga
haaska presuda ima stanovi-
to opravdanje.

Ali to je rézoniranje posve
krivo.Kakav god da je bio Tu-
dmanov stav prema lokainim
Srbima, njegovi postupciire-
akcije ne podlijeZu zbog toga
automatski zakonskoj osudi,
¢ak i da su bili motivirani
upravo takvim moralno spor-

nim stavovima. Kako je lako

ovdje upasti u zamku i napra-
viti skok u zakljuéivanju po-
kazuje slucaj mojeg starog
znanca Slavka Goldsteina, ¢o-
vijeka koji se obi¢no trudi da-
vati racionalne prosudbe i
izbjegavati ekstremna staja-
lista. On je nedavno javno
iskazao svoje slaganje s
haaskom presudom, a tako-
der je ustvrdio kako su Goto-
vina i Marka¢ mogli dobiti
znatno blazu kaznu da su ih
odvjetnici branili kao puke
izvrsitelje “zlo¢inackog pot-
hvata“, a ne njegove “plane-
re”. Takva bi se strategija
obrafie zapravo svela na sva-
ljivanje ve¢ine krivnje na Tu-
dmana kao glavnog “planera”
zlo¢inackog pothvata.

Strastvenazelja

No u ¢emu se, prema
Goldsteinu, uopce sastoji Tu-
dmanova krivnja? Jedino sto
on navodi jest da je Tudman
“strastveno Zelio da u Hrvat-
skoj bude $to manje Srba” i
da “kada se odlucivalo o akci-
ji Oluja, iz osobnog poznan-
stva mogu zamisliti da je Tu-
dman bio jako zadovoljan Gi-
njenicom da mnogi Srbi veé
odlaze”. Cak i pod pretpo-
stavkom da je sve to istina,u
tome jo$ nema ni trunke kri-
minalne odgovomesti za bi-
lo sto, a pogotovo ne za tako
tesSku inkriminaciju kao Sto
je etnicko &iséenje. Goldstei-
novo spekuliranje o onome
§to je Tudman “strastveno
Zelio” ili ¢ime je on bio “jako
zadovoljan” potpuno je irele-
vantno za raspravu o haaskoj
presudi, sve dotle dok se ta
analiza Tudmanove psihe ne
poveZe s nekim njegovim
navodno zlo¢inackim postu-
pcima ili planovima. A Gold-
stein nikakvu vezu te vrste
nije ponudio.

Pouka koju iz ovog i mno-
gih sli¢nih primjera treba
izvudi jest da ne smijemo do-
pustiti da nas politicka ili
osobna antipatija prema ne-
kome (¢ak i kad bi ona bila
opravdana u moralnom smi-
slu) navede da protiv te oso-
be odobravamo teske kazne-
ne sankcije koje imaju dubi-
oznu ili nikakvu pravnu ute-
meljenost. :

PredlaZzem sljededi test
svima onima koji smatraju
da su hrvatski generali nevi-
ni,ali da je Tudman zasluZio
da bude osuden u Haagu.Za-
mislite da u onim kljuénim
trenucima za Hrvatsku oslo-
badanje okupiranih podru-
¢ja nije planirao Tudman ne-

Je liili nije
Tudman
strastveno zelio
da u Hrvatskoj
bude Sto manje
Srba potpuno je
irelevantno za
raspravi o
haaskoj
presudli, sve dok
se to ne poveze s
nekim zlo¢inom

go neki hrvatski politi¢ar
kojega vi osobno simpatizi-
rate. Zamislite, nadalje, da
haaska presuda ima potpu-
no isti tekst kao sada, ali s
tom razlikom da se ime tog
vaSeg politicara nalazi svu-
gdje gdje je u sadasnjoj ver-
ziji ime “Tudman” (a jedna-
ko tako sa Suskom i ostalim
potencijalnim “negativci-
ma”).Naravno, u tom ¢e vam
scenariju neke izjave vaseg
omiljenog politicara zvuéati
¢udno i mozda cak Sokan-
tno. Ali viemena su bila
teska, ljudi se u takvim situ-
acijama ponekad ne snalaze
najbolje ili mozda tek tada
pokazuju svoju pravu narav:
jednom rijecju, odigledno
morate biti spremni na neu-
godna iznenadenja. Elem,
poanta ¢itavog tog misao-
nog eksperimenta je sljedece
pitanje: biste li i u tako izmi-
jenjenom scenariju jos uvi-
jek smatrali, i to samo na
osnovi dokaznog materijala
predocenog Haskom sudu,
da bi predsjednik Hrvatske
trebao biti proglasen krivim
za ona najgora nedjela kao
§to su, na primjer, zlo¢ini
protiv ¢ovjecnosti? Nadam

_ se da ¢e barem neke od vas

ovaj test imaginacije nave-
sti da donekle preispitate
SVOj stav.

Sve u svemu, prethodna
analiza sugerira da u vezi s
prvim od triju elemenata in-
kriminacije (tj. planiranjem
zlocina) haaska presuda nije
ponudila iSta Sto bi se makar
izdaleka pribliZilo razini do-
kazanosti “izvan svake razu-
mne sumnje”.

2.S RIJECI NA ‘NEDJELA’ .
rugi element
navodnog de-
likta jest pro-
vodenje plana
o protjeriva-

njusrpskihcivila.Uprilogto-

meHaaskisudtvrdidajepre-
komjerno granatiranje

Knina i nekih drugih podru-

¢jaizazvalo strah i paniku
medu tamosnjim civilnim
stanovnistvom, a potom i

-njihovo masovno napusta-

nje Hrvatske.

Masovni odlazak

Ostavimo za sada po stra-
ni objasnjenje masovnog
odlaska Srba (jer to je treci
element u ritmu navodnog
zlo¢ina). Fokusirajmo se na
objasnjenje prekomjernog
granatiranja. Prema prosu-
dbi samog Haaskog suda, od
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svih projektila koji su za vri-
jeme Oluje pali na Knin, na
objekte koji nisu bili legiti-
mni vojni ciljevi palo je sa-
mo pedesetak projektila (§to
je otprilike 5 posto od uku-
pnog broja).

Zasto se to dogodilo? Je-
dno objasnjenje bi bilo da su
hrvatski vojni zapovjednici
ocijenili da je dovoljno ispa-
liti 50 projektila na nevojne
objekte kako bi se postigao
“zadani cilj” zastrasivanja sr-
pskih civila te su na taj na¢in
namjeravali provesti u djelo
plan etnickog ¢iséenja koji
im je bio povjeren.Taj je sce-
narij dakako logicki mogu¢,
ali ne puno vise od toga.On
svakako nije bio dokazan, a
posebno ne.izvan svake ra-
Zumne sumnje.

Povrsnisud

Neki alternativni, i niSta
manje plauzibilni, scenariji
su npr. (i) da je tih 50 proje-
ktila bilo iz razloga tehnicke
prirode bilo zbog ljudskih
pogresaka naprosto pro-
masilo ciljanu lokaciju, ili (ii)
da su hrvatski zapovjednici
(uzimajudi u obzir oficijelnu
doktrinu krajinskih Srba o
“naoruzanom narodu” i uki-
danju razlike izmedu vojske
icivila) Zeljeli unaprijed obe-
shrabriti svaku ideju pruza-
nja vojnog otpora iz tek no-
minalno civilnih mjesta, ili
(iii) da su nevojne lokacije
namjerno gadane, ali samo
zato da bi se Sto prije skrSio
otpor,a ne s ciljem da se time
izazove egzodus, itd. Sa svim
tim otvorenim mogucnosti-
ma prostor za razumnu Su-
‘mnju ostaje Sirom otvoren.

Sud je vrlo povrsno ra-

Oc¢igledno je da
u istoénoj
Slavoniji strah
od artiljerijskog
napada nije
mogao biti
uzrok odlaska
Srba. Nije li
onda razumno
zakljueiti da je
uzrok i u Kninu
mogao biti isti

itd. A jos je vaznija sljedeca
opcenita opservacija: ako se
¢asnik pod ¢ijim se zapovje-
dniStvom dogodio neki zlo¢in
naknadno ne pobrine dovolj-
no da pocinitelji budu kaznje-
ni, iz same te éinjenice nika-
ko ne slijedi da je on htio da se
taj zlo¢in dogodi, a niti da ga
je omogucio ili na neki na¢in
odobrio. On moze eventualno
odgovarati za to Sto nitko ni-
je bio kaznjen, ali nikako ne
mozZe,iskljucivo na toj osnovi,
biti smatran imalo odgovor-
nim za sam taj Zloéin.

3.ZASTO SU OTISLI?

3 idjeli smo,da-
kle,da Haaski
sud nije uspio
dokazati ni

! postojanje
plana protjerivanja Srba,a
niti provodenje tog plana.Ali

Oni naprosto ne Zele Zivjeti
u Hrvatskoj!”

Psiholoskifaktor

I toje bila ona ista poruka
koja se tada, a i kasnije, mo-
gla konzistentno i§¢itavati iz
brojnih drugih postupaka
pobunjenih Srba. E pa ako su
takav tvrdi stav i odbijanje
bilo kakvog oblika hrvatske
drzave godinama masovno
karakterizirali svijest ta-
mosnjeg stanovnistva, onda
se stvarno ¢ini da bi trebalo
ozbiljno uzeti u obzir sljede-
¢u moguénost: da su mnogi
od tih ljudi koji “naprosto ni-
su Zeljeli Zivjeti u Hrvatskoj“
zakljuéili, nakon $Sto je Hr-
vatska putem Oluje i primje-
nom sile ipak stigla k njima,
da je odlazak za njih zapravo
najbolje rjeSenje.Takva bi re-
akcija bila sasvim racional-
na (iz njihove perspektive),
ima li se u vidu njihov ta-
dasnji radikalno negativan
stav prema Hrvatskoj te nji-
hova dugotrajna i dosljedno
manifestirana nespremnost
na bilo kakav kompromis.

Bududi da u haaskoj pre-
sudi ovaj izuzetno jak i va-
Zan psiholoski faktor nije
ozbiljno razmotren, a pogo-
tovo stoga Sto nije osporen
kao moguée objasnjenje
egzodusa, nemoguce je pri-
hvatiti kao dokazanu tvr-
dnju Suda da je “glavni i di-
rektni uzrok” odlaska Srba
bio strah proizveden artilje-
rijskim napadom.

Glavniidirektniuzrok

A posebno je ¢udno da
tom alternativnom objasnje-
nju nije posvecena nikakva
paznja ¢ak ni nakon Sto je

dva slucaja istrazivane poja-
ve imaju samo jednu zaje-
dnicku (raniju) okolnost, on-
daje ta okolnost, u kojoj se ta
dva slucaja jedino slazu,
uzrok dane pojave”. IstraZi-
vana pojava je ovdje odlazak
Srba iz Hrvatske,a dva sluca-
ja te pojave su istocna Slavo-
nija i Knin.Jedina bitna zaje-
dnicka okolnost u ta dva slu-
¢aja je intenzivna antipatija
prema Zivotu u samostalnoj
Hrvatskoj. Exgo...

Sibicarski trik

Ne Zelim, naravno, tvrditi
da je taj kauzalni scenarij nu-
Zno istinit. Ali Zelim reéi da
on ima veliku plauzibilnost,
da ga elementarna logika na-

gog nedavnog oslobodilackog
rata slave kao veliki drzavnici

i povijesne li¢nosti, premda

nema nikakve sumnje da su
bili itekako odgovorni za zloci-
ne stravicnih razmjera.
Pogledajmo samo jedan
primjer u vezi s nasSom te-
mom, protjerivanjem civilau
ratnom i poslijeratnom viho-

ru.NaTeheranskoj konferen- .

ciji 1943. godine, na kojoj su
se sastali Churchill, Staljin i
Roosevelt, izmedu ostalog se
pojavio i problem kako udo-
voljiti Staljinovoj Zelji da na-
kon zavrSetka rata zadrzi
ogroman dio Poljske koji je
prigrabio kad su tu zemlju
1939.raskomadali on i njegov
tadasnji saveznik Hitler.

trik u stvarnosti ukljucivati
prisilno preseljavanje miliju-
na njemackih civila, postu-
pak koji je bio izravno krSen-
je proklamacije iz Atlantske
povelje iz 1941.da nakon rata
nece biti teritorijalnih pro-
mjena koje bi isle protiv slo-
bodno izrazenih Zelja onih
naroda kojih bi se to ticalo.
Temeljito Ciscenje

Evo pak kako je 1944. sam
Churchill u britanskom par-
lamentu otvoreno zagovarao
takvo masovno protjerivanje
Nijemaca iz krajeva u kojima

su oni zivjeli stolje¢ima: |-

“Protjerivanje je metoda ko-
ja ¢e, koliko moZemo vidjeti,
biti najvise zadovoljavajuca

Njemacka djecaizsirotistau Danzigu. Fotografija objavijenau magazinu Time u studenome 1945. godine

NE SMIJEMO DOPUSTITI DA NAS POLITICKA ILI OSOBNA
ANTIPATIJA PREMA NEKOME NAVEDE DA PROTIVTE OSOBE
ODOBRAVAMO SANKCLJE KOJE IMAJU DUBIOZNU PRAVNU
UTEMELJENOST.TAKAV JE BIO SLUCAJ STUPMANOM

zmotrio scenarij (i) i odbacio
ga bez adekvatne analize,
dok scenariji (ii) i (iii) uopce
nisu bili spomenuti. Nara-
vno, istinitost nekog od tih
alternativnih scenarija jos
uvijek bi mogla povlaciti sta-
novitu krivnju generala za
neke njihove postupke, ali bi
iskljuéivala moguénost da ih
se zbog prekomjernog grana-
tiranja okrivljuje za namjer-
no protjerivanje civila.
Nekaznjeni zlo€ini
Mnogi su komentatori na-
lazili opravdanje za haasku
presudu u tome Sto su nakon
Oluje ostali nekaznjeni neki
zlocini koji su u to vrijeme bi-
li po¢injeni nad srpskim sta-
novnistvom. Ali to bi opravda-
valo presudu jedino kada bi
izostanak kaZnjavanja ukazi-

planirani ili barem da je hr-
vatskim vojnicima bilo na ne-
ki nacin nagovijeSteno da ¢e
takvi postupci biti tolerirani.
No ni po éemu nije jasno da
je to stvarno istina. Prije sve-
ga, ¢ak se i u samoj haaskoj
presudi spominju izricite
upute iz Ministarstva obrane
i naredbe generala u kojima
se izri¢ito zabranjuju palez,
pljacka, zlostavljanje civila,

vao na to da su ti zlo¢ini bili-

cak ida su obje te stvari bile
dokazane izvan svake razu-
mne sumnje, to jos uvijek ne
bibilo dovoljno da presuda
bude opravdana.Jer tada bi
bilo nuzno dokazati i preo-
stali, trec¢i element delikta,
naime daje odlazak Srbabio
doista UZROKOVAN postu-
pcima hrvatskih vlasti i hr-
vatskih generala,anenec¢im

-drugim. .

A potencijalni alternati-
vni uzrok ne samo da ovdje
postoji, nego je u vristeCem
obliku bio prisutan svih
onih godina za vrijeme sr1-
pske pobune. Sjecam se kad
je pred pocetak rata moj
znanac, hrvatski Srbin,
otisao s jednom delegacijom
u tada okupirane krajeve
izvidjeti postoji li bilo kakav
nadin da se pregovorima
pronade  kompromisno
tjesSenje. Po povratku u Za-
greb je rekao da, usprkos po-
novljenim naporima, dele-
gacija nije uspjela od druge
strane dobiti ikakav popis
zahtjeva koji bi bili predu-
vjet njihovog pristanka na
mirnu reintegraciju u Hr-
vatsku. On nas je izvijestio:
“Mi smo ih pitali Sto oni za-
pravo Zele, ali oni nisu htje-
li postaviti ikakve zahtjeve.

obrana eksplicitno upozorila
na vrlo znakovitu ¢injenicu
da su Srbi takoder masovno
napustili podrudje isto¢ne
Slavonije prilikom njegovog
mirnog reintegriranja u teri-
torij Hrvatske,a da suisto ta-
ko napustili i Kosovo te neke
dijelove u Bosni nakon §to je
medunarodna zajednica pre-
uzela kontrolu nad tim teri-
torijima.A niti u jednoj od tth
situacija nije bilo ni preko-
mjernog ni neprekomjernog
granatiranja.

Usporedimo egzodus iz
isto¢ne Slavonije i iz Knina.
Ocigledno je da u istoénoj
Slavoniji strah od artiljerij-
skog napada nije mogao biti
“glavni i direktni uzrok”
odlaska Srba iz Hrvatske, ne-
go je to moralo biti nesto dru-
go.A nije li onda sasvim razu-
mno zakljuéiti, s obzirom na
mnoge slicnosti tih dviju si-
tuacija, da je i uzrok egzodu-
sa iz Knina mozda bio isti?

Takav je tip zakljucka
ustvari jedan od principa ba-
ziénog zdravog razuma koji
se danas redovito spominje u
udzbenicima kritickog
misljenja, a koji je jos sredi-
nom devetnaestog stoljeca
John Stuart Mill kodificirao
kao tzv.nacelo slaganja: “Ako

mecde kao prvu uzrocnu hipo-
tezu koju treba ispitati te da
svatko tko brani neko drugo
objasnjenje, a da taj scenarij
totalno ignorira, ne moze
pretendirati da je iSta uvjer-
ljivo dokazao.A da i ne govo-
rimo o onome “izvan svake
razumne sumnje”.

Dakle, premda je svaka od
triju karika u argumentu
Haaskog suda nuzna da bi se
dokazala krivnja hrvatskih
generala za etnicko ¢iScenje,
pokazuje se da svaka od njih
puca na kljuénom mjestu i
da presuda gubi racionalnu
potporu, pogotovo s obzirom
na njezin izrazito zahtjevan
standard dokazivanja.
Povijesni primjer

Haaska presuda ocigledno
ima legalitet (jer je Hrvatska
prihvatila
Haaskog suda),ali je tu presu-
du tesko prihvatiti, i to ne sa-

* mo zato Sto je pravno neute-

meljena i duboko nepravedna.
Jos nesto drugo tu smeta, a to
su dvostruka mijerila. Naime,
dok glavmi akteri oslobodila-
¢kog rata u Hrvatskoj
zavrSavaju u zatvoru kao zlo-
¢inci iako im, objektivno gle-
dano, nije uopée dokazana kri-
vnja,dotle se vode jednog dru-

nadleznost -

Churchill je priskocio u po-
mo¢ i predlozio da se Poljska
“pomakne” prema zapadu te
da joj se tako, na racun Nje-
macke, kompenzira veliki te-
ritorijalni gubitak na istoku.

Churchill je to ovako opi-
sao u svojim memoarima:
‘Ja sam tada s tri Sibice de-
monstrirao svoju ideju o pre-
mjeStanju Poljske prema za-
padu. Staljinu se to dopalo.”
Naravno, bilo je potpuno ja-

.sno da ¢e taj njegov Sibicarski

Dok glavni
akteriratau
Hrvatskoj
zavrsavajuu
zatvoru kao
zlo¢inei, dotle se
vode jednog
drugog
oslobodilackog
rata slave kao
veliki drzavnici i
velike licnosti

i najtrajnija. Nece vise biti
mijeSanja stanovnistva koje

bi izazivalo beskrajne proble- |

me. Sve ¢e biti temeljito
o€iséeno. I ne uznemiruju
me ta preseljenja jer ih je
lakse provesti u modernim
uvjetima”.

I doista, stvari su isle po
planu i uskoro je doslo do tog
“temeljitog CiS¢enja”. Prema
nepristranim ° izvorima,
izmedu 12 i 14 milijuna Nije-
maca moralo je zauvijek na-
pustiti svoje domove u ono-
me Sto je jedan historicar tog
pericda nazvao “vjerojatno
najvecom prisilnom migra-
cijom u modernoj povijesti”.
Pritom je najmanje pola mi-
lijuna ljudi izgubilo Zivot.

Nitko nikada nije odgova-
1ao za te zlo¢ine i nitko od po-
liticara (osim Vaclava Have-
la) nije nikada u ime svoje ze-
mlje javno izrazio Zaljenje
zbog tog zlofina masovnog
etnickog ¢iSc¢enja u koje su
njihovi prethodnici bili doka-
zivo upleteni.

A s druge je pak strane
Haaski sud pripisao hrvat-
skom vodstvu i generalima
krivnju za istu vrstu delikta
premda je ta inkriminacija,
ustvari, samo nedokazana i
proizvoljna konstrukcija.




